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Resolucion 102/2019, de 30 de mayo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos
Vasco-Navarro frente a los pliegos que han de regir el contrato de
“Redacciéon de proyecto y direcciéon de las obras de ejecucion de tres
edificios industriales y su urbanizacion complementaria en la parcela J2
del poligono Bildosola de Artea”, tramitado por Arratiako Industrialdea,
S.A.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 8 de abril de 2019, el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-
Navarro (en adelante, COAVN) interpuso en el registro del Organo Administrativo
de Recurso Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa
(en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial en materia de contratacién
publica contra los pliegos que han de regir el contrato de “Redaccién de proyecto
y direccion de las obras de ejecucion de tres edificios industriales y su
urbanizacién complementaria en la parcela J2 del poligono Bildosola de Artea”,
tramitado por Arratiako Industrialdea, S.A.

SEGUNDO: El mismo dia 8 se remitié el recurso al poder adjudicador y se le
solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP). Dicha documentacion se recibié en el registro del OARC /
KEAQO, entre los dias 12 y 30 de abril.
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TERCERO: Mediante la Resolucién B-BN 014/2019, de 16 de abril, este
OARC/KEAO decidio adoptar la medida provisional consistente en la suspension

del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: No constan en el expediente otros interesados al margen del poder

adjudicador y la recurrente.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidn y representacién

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
dona. M.A.A., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.a) de la LCSP son actos impugnables los anuncios de
licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador
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En cuanto al régimen juridico aplicable, Arratiako Industrialdea, S.A. tiene la
condicién de poder adjudicador, aunque no de Administracion Publica, segun lo
dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso, en sintesis, son los siguientes:

a) Respecto a los medios de acreditacion de la solvencia técnica, los pliegos
exigen haber realizado al menos dos obras de edificacion de pabellones
industriales en los ultimos 15 anos, lo que a juicio del COAVN es restrictivo
porque impide el acceso a la licitacién a un gran numero de profesionales que
tienen experiencia en direcciones de obra en edificaciones de otros usos

diferentes al industrial.

b) Con relacion a la documentacion relativa a los criterios técnicos y de calidad,
la recurrente considera que (i) la documentacién grafica a presentar no tiene
limite de extension lo que supone una discriminacion entre los licitadores; (ii) el
plazo de dos semanas otorgado para presentar las propuestas no es el adecuado
conforme a la complejidad del contrato; (y iii) habida cuenta del objeto del
contrato y de la exigencia de esfuerzo, analisis y trabajo requerido, deberian o
podrian aplicarse los articulos de la LCSP relativos al concurso de proyectos en
cuanto a la compensacién econdémica se refiere.

c) El plazo de ejecucion del servicio a contratar no es adecuado para su
realizacion con garantias y calidad.

d) ElI COAVN considera que para valorar como criterio de adjudicaciéon el
desarrollo de los trabajos en metodologia BIM se deben ofrecer medios de
acceso alternativos de conformidad con el apartado 7 del articulo 145 de la
LCSP.

e) La obligacion de aplicar la metodologia BIM como condicion especial de

ejecuciéon y como clausula de penalizacién por incumplimiento del compromiso
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de su utilizacion es contraria a los principios de igualdad, no discriminacién,

transparencia y proporcionalidad.

fy Finalmente, solicita la modificacion de las Bases y que se anule la

convocatoria para que se dicten otra nueva que recoja los criterios expuestos.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

Por su parte, el poder adjudicador resumidamente alega lo siguiente:

a) La solvencia técnica requerida relativa a la previa direccién facultativa de al menos
dos obras de edificacion de pabellones industriales (...) S€ encuentra vinculada al objeto
del contrato y es proporcional al mismo. Entiende el poder adjudicador que la
genérica categoria de pabellones industriales abre la posibilidad a cualquier tipo de
edificacion industrial. Debe tenerse, ademas, en cuenta que la solvencia puede
integrarse con medios externos (articulo 75 de la LCSP) y que el 6rgano de
contratacién tiene la facultad de eleccién de los medios de acreditacién de

aquélla.

b) Respecto del limite de extensidn de la documentacion grafica, debe indicarse
que la entrega de mayor o menor documentacion no implica la obtencién de una
menor o mayor puntuacién. En cuanto al plazo para la presentacion de las
ofertas, el mismo cumple la legislacién contractual y el relativo al plazo de
redaccion del proyecto deriva de un criterio técnico del érgano de contratacion.
Asimismo, al presente caso no es aplicable la normativa del concurso de

proyectos establecida en la LCSP.

c) Considera la entidad contratante que la exigencia de la implantacién de la
metodologia BIM se enmarca plenamente en la legalidad, de tal forma que la no
valoracion por la contratante de dicha metodologia en una licitacién de

edificacion deberia considerarse como una excepcion a justificar.

d) Solicita, finalmente, la desestimacién del recurso.
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OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

Las cuestiones debatidas en el recurso, referidas a (i) el requisito de la solvencia
técnica, (ii) el limite de extension de la documentacidn grafica a presentar por el
licitador, (iii) el plazo de presentacion de las ofertas (iv) el plazo de ejecucion del
servicio a contratar (v) la aplicabilidad al presente contrato de los articulos de la
LCSP referidos a los concursos de proyectos y, (vi) la exigibilidad de la
metodologia BIM, deben partir del contenido del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) y del Pliego de Prescripciones Técnicas

(PPT) impugnados, siendo las apreciaciones del OARC/KEAO las siguientes:

a) Sobre el requisito de la solvencia técnica

Establece la Clausula 15 de la caratula de PCAP relativa a los medios de

acreditacion de la solvencia técnica: Acreditacién de haber efectuado la direccion

facultativa de al menos dos obras de edificacién de pabellones industriales cuyo presupuesto por
contrata sea superior a 2.000.000 de euros, cada uno de ellos y que se hayan ejecutado en los

dltimos 15 afios. De dicha exigencia de acreditacion, el colegio recurrente considera
restrictiva la referencia a obras de edificacion de pabellones industriales porque no
podrian acreditar dicho requisito de solvencia los profesionales con experiencia
en direcciones de obra en edificaciones de otros usos (administrativos,

sanitarios, religiosos, etc.).
Al respecto, este Organo considera lo siguiente:

1) Procede recordar que corresponde al poder adjudicador la determinacién
y concrecion de los requisitos minimos de solvencia técnica o profesional,
asi como de los medios admitidos para su acreditacién con el fin de
garantizar el nivel adecuado de competencia y capacidad para el
cumplimiento del contrato y asegurar el interés publico (articulo 92 de la
LCSP). Dichos requisitos minimos de solvencia se indicaran en el anuncio
y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a
su objeto y ser proporcionales al mismo (articulo 74.2 de la LCSP).
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2)

En la determinacién de la solvencia exigible, el poder adjudicador dispone
de un margen de discrecionalidad. A juicio de este Organo, los limites
generales del ejercicio de dicha discrecionalidad (igualdad y no
discriminacion, fondo parcialmente reglado...) se han respetado, sin que
el recurrente (a quien incumbe en este caso la carga de la prueba) haya
probado o argumentado convincentemente lo contrario. En este sentido,
debe sefalarse que no cabe sustituir el criterio discrecional de Arratiako
Industrialdea por el del COAVN, y que no puede considerarse inadecuado
que se restrinjan los trabajos previos a aquellos que tienen similitud en
cuanto al uso industrial que se prevé para las obras cuyo proyecto y
direccion son precisamente el objeto del contrato, opcién claramente
vinculada y proporcionada al objeto y que en absoluto es caprichosa,
arbitraria o ilogica. Es cierto que ello puede impedir el acceso de ciertos
profesionales o empresas a la licitacion, pero es que, precisamente, ése
es el efecto propio de establecer un umbral minimo de solvencia a los
interesados en la adjudicacion; este efecto solo es ilegitimo cuando es
discriminatorio o desproporcionado y limita indebidamente la competencia
y el acceso al contrato (ver, en este sentido la Resolucion 47/2013 del
OARC/KEAOQ), pero tal cosa no se ha probado. Por todo ello, debe

desestimarse este motivo impugnatorio.

Sobre |la ausencia de limite en la extensién de la documentacién grafica a

presentar por el licitador

La clausula 16 de la caratula del PCAP relativa a la “Documentacién relativa a

criterios técnicos y de calidad (Sobre B)” senala:

Se acompanara la siguiente documentacion técnica, respetando el orden que se indica:
A) MEMORIA
Respecto de la Redaccién de Proyecto:

1.- Documentacion gréfica necesaria para el entendimiento de la propuesta, que debera de

contener: Plano de alzados, Plano de secciones de cada edificios y Plantas superficiadas y

acotadas de la propuesta, segln programa de necesidades del Pliegos de Prescripciones

Técnicas.
Todo en formato DIN A2.
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Reprocha la recurrente que la documentaciéon grafica a presentar por los
licitadores no ha sido acotada en cuanto a su extension, de tal forma que la
cantidad de planos a aportar queda al arbitrio de los licitadores y ello conlleva a
la discriminacion entre ellos, ya que seran valorados en base a la cantidad o
volumen de la documentacién presentada. Esta alegacion no puede aceptarse.
En primer lugar, no consta, ni se acredita, la identificacién de los licitadores o
grupos o tipos de ellos que se verian a priori perjudicados y beneficiados por la
clausula impugnada, por lo que faltan los términos de comparacién para
comprobar la existencia de una desigualdad, base necesaria para comprobar si
dicha desigualdad es o no discriminatoria. En segundo lugar, como bien indica
el poder adjudicador, en ninguna parte del PCAP se establece que la mera
entrega de mas o menos documentacion gréafica vaya a suponer una mayor o
menor puntuacién, como no podria ser de otra forma, pues la mayor o menor
extension de la documentacion no es criterio de adjudicacién en los pliegos
impugnados. Por lo tanto, el motivo de impugnacion debe desestimarse.

c) Sobre el plazo de presentacion de las proposiciones

La tercera alegacion del COAVN consiste en considerar que el plazo para la
presentacion de las ofertas debe ser mayor al establecido por el 6rgano
contratante. Analizado el expediente se observa que el poder adjudicador
establece en el punto 14 de la caratula del PCAP que el plazo de presentacion
de ofertas finaliza el dia 1 de abril, a las 13:00 horas, en las oficinas de Arratiako
Industrialdea. Segun los articulos 156.6 y 318 b) de la LCSP, el plazo minimo de
presentacion de proposiciones aplicable al procedimiento de adjudicacién del
contrato impugnado es de no menos de quince dias, contados desde el dia
siguiente al de la publicacion del anuncio de licitacién del contrato en el perfil de
contratante. La citada publicacion se produjo el dia 15 de marzo, por lo que el
plazo finaliza, efectivamente, el dia 1 de abril. Debe tenerse en cuenta que los
dias deben entenderse naturales, si bien si el ultimo dia del plazo fuera inhabil
(como en este caso), este se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente
(ver la Disposicion Adicional Duodécima de la LCSP), lo cual significa que el

plazo no concluye hasta finalizar la ultima hora del ultimo dia del plazo, pues de
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lo contrario, el plazo del que disponen los licitadores no seria integro por no
incluir completo el dltimo dia del mismo. Esta solucion es la que figura en el
articulo 3.2 b) del Reglamento CEE EURATOM 1182/71, por el que se
determinan las normas aplicables a los plazos, fechas y términos, asi como el
Considerando 106 de la Directiva 2014/24, que declara esta norma aplicable a
los plazos establecidos en ella y, si bien el contrato analizado no esta sujeto a
regulacién armonizada y por tanto no es aplicable directamente al asunto que
nos ocupa, sirve de pauta interpretativa de cémo efectuar el cémputo de los
plazos de presentacion de ofertas.

Dado que en el presente caso los potenciales licitadores no disponen en su
totalidad del citado ultimo dia del computo, debe entenderse que el plazo de
presentacion de ofertas incumple el articulo 156.6 de la LCSP, por lo que el
motivo de recurso basado en la insuficiencia de dicho plazo debe estimarse. Hay
que sefalar, no obstante, que el recurrente no ha concretado el plazo que
considera adecuado, ni tampoco ha expuesto las razones de especial
complejidad que hacen que, en este caso concreto, sea insuficiente el plazo
minimo legal (ver el articulo 136.1 de la LCSP), por lo que este Organo entiende
qgue no se ha acreditado ninglin motivo para que en una nueva licitacién con el

mismo objeto se deba aplicar un plazo mayor que dicho minimo legal.

d) Sobre el plazo de presentacion del proyecto de edificacion

Con relacion al plazo para la redaccidn del proyecto de edificacion por parte del
adjudicatario, debe recordarse que existe una amplia discrecionalidad para el
poder adjudicador a la hora de configurar el objeto del contrato y su clausulado
del modo mas conforme con el interés publico (ver, por todas, la Resolucion
138/2018 del OARC / KEAO). Frente a ello, el recurrente formula una alegacién
genérica de que el plazo es inadecuado para realizar un trabajo con garantias y
calidad, y no acredita ni argumenta que se hayan traspasado los limites del
ejercicio de la discrecionalidad; en particular, no se prueba que el plazo fijado
sea, de algun modo, discriminatorio o restrictivo de la concurrencia.

Consecuentemente, el motivo de recurso debe desestimarse.
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e) Sobre la aplicabilidad de los articulos de la LCSP referidos al concurso de

proyectos

No procede aceptar el motivo impugnatorio sobre la aplicabilidad del articulo
184.2 de la LCSP, relativo al abono de una compensacion por el trabajo
desarrollado por los participantes en los concursos de proyectos. Este Organo
considera, al igual que en otros apartados anteriores de la presente Resolucion,
que dicha decisiéon forma parte del ambito de la discrecionalidad del poder
adjudicador a la hora de establecer las caracteristicas contractuales y del
procedimiento de adjudicacion para satisfacer el interés general, sin que su
criterio pueda ser sustituido por los operadores econémicos ni por este Organo
resolutorio, ya que no existe infraccion normativa alguna. Sin perjuicio de que,
en su caso, una estipulaciéon como la debatida podria tener cabida en el principio
de libertad de pactos recogido en el articulo 34.1 de la LCSP, lo cierto es que no
existe un derecho del recurrente a exigir su insercion en los pliegos (de hecho,
el abono de compensaciones es discrecional, y no preceptivo, incluso en el

concurso de proyectos).

d) Sobre la aplicaciéon de la metodologia BIM

Respecto a esta alegacién, la recurrente considera que la obligacién de la
aplicacién de la metodologia BIM como condicion de ejecucidén y como clausula
de penalizacidén (el incumplimiento del compromiso de aplicacién) ponen de
manifiesto la vulneracién de los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad. Asimismo, se alega que no se puede valorar
como criterio de adjudicacion el desarrollo de los trabajos en metodologia BIM
porgue no se ofrecen medios de acceso alternativos, conforme a lo establecido
en los apartados 6 y 7 de la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP.

De forma previa al analisis de los argumentos impugnatorios contenidos en el
recurso se considera conveniente resumir en qué consiste el «Building Information
Modelling» (BIM). EI PreAmbulo del Real Decreto 1515/2018, de 28 de diciembre,
por el que se crea la Comisién Interministerial para la incorporacion de la

metodologia BIM en la contratacion publica lo define como una metodologia de
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trabajo basada en la digitalizaciéon y en la colaboracion entre agentes a lo largo de todo el ciclo
de vida de una edificacién o infraestructura, cuya utilizacidn persigue esencialmente un

incremento de la eficacia en la inversién publica. Ademas, el concepto BIM engloba el control

y la gestién de toda la informaciéon que se genera a lo largo del desarrollo del proyecto: desde

las fases iniciales de disefio conceptual y seleccién de alternativas a fases mas avanzadas que
incluyen el disefio estructural e instalaciones. Asimismo, sefala que (...) el interés pablico

derivado de la implantacion de la metodologia BIM en la contratacién publica radica
principalmente en que permite tener un mejor control de los costes que se van produciendo, lo
que repercutira en un ahorro de los mismos, resultado que se obtiene al contemplar todo el ciclo

de vida de los proyectos de construccion y supondra un notable incremento de la eficiencia de la

inversion publica y de la contratacion publica.

A continuacion, se exponen las apreciaciones del OARC / KEAO sobre los

correspondientes motivos de recurso.

d.1) La metodologia BIM como condicién de ejecucién

La clausula 3 del PPT sefiala que forma parte del objeto del contrato la elaboracién de un
modelo virtual BIM del Proyecto. Asimismo, la clausula 19 de la caratula del PCAP
establece como una de las condiciones especiales de ejecucién del contrato en
su letra c), lo siguiente:

19. Condiciones especiales de ejecucion

(...)

c) Condiciones especiales de la ejecucion vinculadas al objeto del contrato:

(...)

c.2 Obligacién de aplicacion de metodologia "BIM”

El nivel de definicion minimo del proyecto serd un LOD 300, segun lo establecido en el apartado
correspondiente a "Usos BIM" del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Los formatos de entrega seran:

d) IFC4, OpenBIM o similares

e) Archivos vinculables al sistema AUTODESK REVIT o similar. Se podra presentar un archivo
vinculable distinto a AUTODESK REVIT siempre y cuando, al vincularse no exista pérdida de
informacion geométrica, de cuantificacion, ubicacion ni de las caracteristicas técnicas.

f) Formato integrador que permita visualizar, revisar y coordinar los modelos, en NAVISWORKS
o similar.
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c.3 Entrega del BIM Execution Plan (BEP)

Adicionalmente, el proyecto habra de entregarse en formato tradicional (PDF y DWG).

Por su lado, la clausula 20 relativa a la penalizacién, sefala en el apartado c) El
incumplimiento del compromiso de aplicacién de la metodologia BIM (cualquiera que sea su
grado en base a la puntuacion obtenida) se considerara un incumplimiento esencial y, por tanto,

causa de resolucion del contrato

El ndcleo de la pretension del recurso es determinar si la obligacién de aplicar la
metodologia BIM como condicion especial de ejecucion y/o como clausula de
penalizacion (por el quebranto del compromiso de aplicacion) es una “barrera de
entrada” que impide ilegitimamente el acceso a la licitacidn y la libre competencia
(ver, por ejemplo, el articulo 126.1 de la LCSP). Para que se pueda considerar
la existencia de una barrera de entrada, la condicién de ejecucién debe cumplir,
por lo que interesa al objeto del recurso, dos condiciones. La primera de ellas es
gue se fije una condicion técnica que solo puede ser cumplido de una forma o a
través de una forma concreta, lo que provocaria una barrera o dificultad para el
acceso a la licitacién de las empresas que no estan en disposicion de ofrecerla,
y la segunda, que tal condicidn sea arbitraria, es decir, no estrictamente exigida
por el cumplimiento de la finalidad del contrato, la cual podria quedar igualmente
satisfecha con otras soluciones técnicas que, sin embargo, las prescripciones no
permiten. Para la apreciacion de estas circunstancias, debe tenerse en cuenta
que el poder adjudicador cuenta con un amplio margen de discrecionalidad en la
configuracion del objeto del contrato; ademdés, debe ponderarse la
proporcionalidad de la medida, de modo que no se impongan requisitos
obligatorios cuyo valor anadido para el objeto de la prestacion no compensa su
efecto restrictivo de la concurrencia, sin perjuicio de la insercion, en su caso, de
dichos requisitos como criterios de adjudicacion (ver, por ejemplo, las
Resoluciones del OARC / KEAO 116/2014, 7/2016, 111/2017 y 70/2018).
Asimismo, resulta clarificador para el presente debate la Resolucién del TACRC
837/2015, segun la cual el principio de neutralidad tecnolégica puede decaer frente a la
existencia de justificaciones objetivas que aconsejen optar por una tecnologia determinada;
igualmente, sefala que No es funcién de este Tribunal entrar en el analisis de los Pliegos
desde un punto de vista técnico, sino Unicamente juridico (...). Ademas de estas

consideraciones, aplicables a cualquier prescripcidon técnica, debe tenerse en
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cuenta la Disposicion adicional decimoquinta de la LCSP que, en sus apartados
6 y 7, establece una norma especifica para delimitar en qué términos puede
exigirse el uso de la herramienta BIM u otras similares:

(...) 6. Para contratos publicos de obras, de concesion de obras, de servicios y concursos de
proyectos, y en contratos mixtos que combinen elementos de los mismos, los 6rganos de
contratacion podran exigir el uso de herramientas electrénicas especificas, tales como
herramientas de modelado digital de la informacion de la construccién (BIM) o herramientas
similares. En esos casos, ofreceran medios de acceso alternativos segun lo dispuesto en el
apartado 7 de la presente Disposicion adicional hasta el momento en que dichas herramientas
estén generalmente disponibles para los operadores econémicos.

7. Cuando sea necesario, los 6rganos de contratacién podran exigir la utilizacién de
herramientas y dispositivos que no estén disponibles de forma general, a condicién de que
ofrezcan medios de acceso alternativos. Se considerara que los érganos de contratacion ofrecen
medios de acceso alternativos apropiados cuando:

a) ofrezcan gratuitamente un acceso completo y directo por medios electrénicos a dichas
herramientas y dispositivos a partir de la fecha de publicacién del anuncio correspondiente o a
partir de la fecha de envio de la invitacion, en su caso. El texto del anuncio o de la invitacién
especificara la direcciébn de Internet en la que puede accederse a dichas herramientas y
dispositivos, o bien,

b) garanticen que los licitadores que no tienen acceso a las herramientas y dispositivos de
que se trate, o que no tienen la posibilidad de obtenerlos en el plazo fijado, siempre que la falta
de acceso no pueda atribuirse al licitador en cuestién, pueden tener acceso al procedimiento de
contratacion utilizando mecanismos de acceso provisionales disponibles gratuitamente en linea;
o bien,

¢) admitan un canal alternativo para la presentacién electrénica de ofertas.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este Organo observa lo siguiente:

1) Transcurrido mas de un ano desde la entrada en vigor de la LCSP, y mas
de 5 afos desde la publicacion de las Directivas 2014/24/UE (ver su articulo
22, apartados 4 y 5), ha habido tiempo suficiente para que los diversos
operadores del mercado del ambito de la arquitectura, ingenieria,
construccién, asi como la Administracion publica, se hayan adecuado a una
metodologia de trabajo impulsada por las propias administraciones
(europeas, nacionales y autonémicas), de tal forma que su exigencia actual

no supone una discriminacién de potenciales licitadores ni la restriccion
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indebida del acceso de los operadores econdmicos a los procedimientos

de contratacion.

A falta de datos estadisticos actualizados, segun la ultima encuesta
publicada por el Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de

Espafa, de mayo de 2016," El grado de implantacién de BIM entre los arquitectos
encuestados alcanza el 40%, siendo su uso mayor en la redaccion del proyecto y en el

seguimiento de la obra, por lo que este Organo considera que, transcurridos
dos afnos desde la realizacion de dicha encuesta y dado el gran esfuerzo
realizado por todos los operadores del mercado para su implantacién, la
disposicion de la herramienta o metodologia BIM es tan general como para
que los 6rganos de contratacion no se encuentren obligados a ofrecer los
medios de acceso alternativos, segun lo dispuesto en el apartado 7 de la
Disposicidén adicional decimoquinta. Puede reforzarse esta conclusion
teniendo en cuenta que, segun los informes del Observatorio del BIM, el
uso y la exigencia de esta tecnologia son cada vez mas habituales?, y que
ya es obligatoria, por ejemplo, para los contratos, entre otros, de servicios
de redaccién de proyectos en la Comunidad Auténoma de Cataluna.?

Por tanto, no siendo necesario a juicio de este Organo ofrecer medios de
acceso alternativos al BIM para la ejecucion del presente contrato, y no
constando que la prescripcion impugnada sea arbitraria, desproporcionada
o irrelevante para el interés general, debe desestimarse este motivo del

recurso; por el contrario, este Organo estima que la prescripcion

' Disponible en el siguiente enlace:
https://www.cscae.com/images/stories/BIM/Resultados-encuesta-BIM v8-imagenes.pdf

2 Ver, por ejemplo, el siguiente documento:
https://www.esbim.es/wp-content/uploads/2019/02/Informe_Observatorio esBIM Diciembre.pdf

3 RESOLUCION TES/188/2019, de 21 de enero, por la que se da publicidad al Acuerdo del Gobierno de 11 de diciembre
de 2018, por el que se determinan los contratos en que se aplicara la metodologia de trabajo colaborativa y virtual en
tres dimensiones llamada Building Information Modelling (BIM) y la forma y las condiciones para hacerlo, disponible en
el siguiente enlace:

https://dogc.gencat.cat/es/pdogc _canals interns/pdogc resultats fitxa/index.html?action=fitxa&documentld=840572&la

nguage=ca ES&newlang=es ES

13/17



denunciada, si bien puede limitar en cierta medida el acceso a la licitacién
al exigir el uso de una metodologia de trabajo concreta, obedece a razones
de interés publico atendibles, proporcionadas y relacionadas con el objeto
y finalidad del contrato, estando su insercién en los pliegos amparada por
la discrecionalidad técnica que asiste al érgano de contratacién. En este
sentido, se observa que el 6rgano contratante acredita que la utilizacién de
la metodologia BIM es una caracteristica relevante para el interés publico
y la finalidad del contrato (entre otras cosas, es la manera mas adecuada
de conocer y controlar los costes del ciclo de vida del proyecto). Por otro
lado, no se observa ningun indicio de que la prescripcidén debatida se haya
establecido con la intencion ilegitima de perjudicar o beneficiar a empresas
o tipos de empresas concretas. Ademas, se advierte que existen
herramientas para trabajar en el entorno BIM abiertas y gratuitas

http://cadbimservices.com/es/5-herramientas-bim-de-fuente-abierta-y-gratuita/, de

tal forma que los formatos de entrega exigidos por los pliegos (IFC4, OpenBIM
o similares, Archivos vinculables al sistema AUTODESK REVIT o similar, Formato

integrador que permita visualizar, revisar y coordinar los modelos, en NAVISWORKS o

similar) se encuentran disponibles para todo licitador interesado. En
definitiva, a juicio de este Organo la utilizacién de esta herramienta de
modelado digital no constituye un obstaculo a la presentacién de las ofertas
que impida el acceso en condiciones de igualdad de los licitadores, en los
términos previstos en el articulo 126.1 de la LCSP.

d.2) La metodologia BIM como criterio de adjudicacién.

La Clausula 18 de la Caratula del Pliego de Condiciones Administrativas

Particulares relativo a “Desglose de la oferta técnica”, valora en su apartado 4:

BIM: Maximo 7 puntos.

a) Se valorara con un punto la presentacion de un pre-BEP que incluya aquellos apartados
previstos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (1 punto).

b) Se otorgaran dos puntos adicionales a quien, ademas de haber obtenido el punto del apartado
(4.a), vincule el sistema de mediciones y presupuestos con el modelo BIM de aquellas partidas

relevantes especificadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas (2 puntos).
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c) Se otorgaran cuatro puntos adicionales a quien, ademas de haber obtenido los 3 puntos de
los apartados anteriores (4.a y 4.b), entregue mensualmente el modelo actualizado y los modelos
AS BUILT a fin de obra, que recojan los cambios ocurridos en el proyecto durante la ejecucién
de obra (4 puntos).

La valoracion de los apartados b y ¢ se hard mediante la presentacién irrevocable por parte del
licitador.

La recurrente achaca la ilegalidad de la metodologia BIM como criterio de
adjudicacién unicamente a que los pliegos no ofrecen medios de acceso
alternativos (de acceso gratuito, completo y directo por medios electrénicos a
dichas herramientas), de conformidad con lo estipulado en la DA 152, apartados
6y 7, de la LCSP. Los citados preceptos se refieren Unicamente al caso en el
que los pliegos exijan el uso de la herramienta BIM o similar, y su finalidad es
impedir que dicha exigencia sea discriminatoria para la generalidad de los
operadores del mercado que aun no disponen de ella, los cuales podrian verse
excluidos del acceso a la licitacion. Consecuentemente, no es aplicable a los
criterios de adjudicacion, que no se exigen, sino que se valoran para identificar
la mejor oferta, y cuyo incumplimiento no supone vedar el acceso al contrato,
sobre todo a la vista del caso concreto, en el que la ponderacién es reducida. De
hecho, una vez adoptada la medida legislativa para proteger a los operadores
mas rezagados en la adopcion de la nueva herramienta, es adecuado al sentido
y finalidad de los criterios de adjudicacion que estos pretendan, ademas, premiar
a los licitadores mas diligentes en adaptarse a ella. Por todo ello, no habiendo
otro motivo de reproche al criterio impugnado, el motivo del recurso debe

desestimarse.

e) _Conclusion

La estimacidén del motivo de recurso basado en la insuficiencia del plazo de
presentacion de proposiciones conlleva la cancelacion de la licitacion para que,
en su caso, se inicie un nuevo procedimiento de adjudicaciéon en el que se
establezca un plazo ajustado a la LCSP; no obstante, dado que el resto de las
impugnaciones ha sido desestimado, el poder adjudicador puede emplear los

mismos pliegos si lo estima oportuno.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro frente a los
pliegos que han de regir el contrato de “Redaccion de proyecto y direccion de las
obras de ejecucidbn de tres edificios industriales y su urbanizacion
complementaria en la parcela J2 del poligono Bildosola de Artea”, tramitado por
Arratiako Industrialdea, S.A., sociedad participada mayoritariamente por
SPRILUR, S.A., cancelando la licitacién en los términos y con el alcance
expresados en la letra e) del Fundamento juridico octavo de la presente

Resolucion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir

al poder adjudicador para que dé conocimiento a este Organo de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presenta resolucion.
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QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposiciéon de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko maiatzaren 30a
Vitoria-Gasteiz, 30 de mayo de 2019
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